Oponentsky posudok vymeniivacieho konania doc. PhDr. Ivana Gerita, PhD. v odbore Dejiny

a tedria umenia

Nie je to tak davno, alebo mozno uz aj je, kategoria ¢asu patri k t'azko realizovatelnym
vytvarnym nametom, ked' som pisal posudok k habilita¢nej prici doktora Ivana Gerita (Témy a
kontexcty : Stidie & ikonografii stredovekého umenia na Slovensku. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave.
Filozoficka Fakulta. Katedra dejin a te6rie umenia, 2008, 388 s.). Pozrel som sa na diatum tohto
dokumentu, bolo to 10. oktébra roku 2008. Uplynulo teda odvtedy prive 8 rokov. Tento text
pisem cez Velkonoéné sviatky a ako je znime defi Vzkriesenia je 8. deii Stvorenia. Cislo 8 je teda
cislom naplnenia. Plati to aj v pripade inauguranta. Prinajmensom z odborného hladiska.

V rozmedzi tychto 8 rokov sa v odbornom zivote doc. Ivana Gerita vel'a udialo, totZ uzreli
svetlo sveta az 3 jeho monografie (Snidie neratam), z toho jedna v anglickom jazyku: Obragoré
legendy sv. Albety . Téma, médium a kontext. vydanie prvé. Bratislava : Veda, 2009. 254 s.; Switi
bojovnici v stredovekn : Uraby o obrazovjch legendich sv. Juraja a sv. Ladislava na $lovenskn. Bratislava :
Veda, 2011. 183 s. a Legendary Scenes : an Essay on Medieval Pictorial Hagiography. Bratislava : Veda,
2013. 344 s. Bolo mi cP’ou citat’ vietky rukopisy, skor nez boli vydané, a to vo funkcii akéhosi
adpocata diaboli. Dostal som sa tak viak, ako dnesny oficidlny posudzovatel’ odborného vedeckého
prinosu doc. Ivana Gerata, do nie celkom zavideniahodnej situdcie, ked'ze, ¢o som kritické k jeho
dielam mohol a vedel povedat’, som uz povedal.

Vo svojom posudku nebudem tiez hovorit’ o jazykovej a odbornej pripravenost inauguranta,
lebo predpokladam, Ze tak urobia moji d'alsi kolegovia, posudzovatelia. Konstatujem len, Ze na
dnesnom Slovensku je len mélo podobne disponovanych vedcov.

Vsetky price Ivana Gerata spaja motiv analyzy a nislednej syntézy stredovekého sakrilneho
(prevazne) obrazového umenia v jeho jednotlivich dimenziich (svitica Alzbeta Uhorsk4, svid
bojovnici, kIicové scény stredovekych obrazovych legiend o svitcoch). Pri tejto praci musel
docent Gerit ,,vstipit’™ do stoviek, stredovekych obrazov. Sloveso ,,vstipit™ som nepouzil
nihodne, inaugurant touz k jednotlivim obrazom nepristupuje deskriptivne, ,,zvonku®.
,»Vstupuje® do nich a pri ich analyze sa nevyhyba teologickym, ¢i filozofickym tivahim, ¢asto vo
svojich textoch prepija umenovedu a literarnu vedu. Najvyznamnejsou devizou spomenutfch
prac preto zostiva interdisciplinarita. Z metodologického hl'adiska pri tomto ,,splyvani

s obrazom® — antropofugilnom® zjednocovani sa autora s predmetmi jeho badania, je
nevyhnutné mat’ neustile na zreteli dobové posolstvo obrazu v celej jeho komplexnosd. Tito
staronova metdda je tiez spolocna aj pre analyzovanie existujicich dobovych naricif

hagiografického charakteru. Je to vobec jedna z najdélezitejSich dloh vietkych sicasnych vedcov,



ktori sa zaoberaji znakovymi médiami minulosti. Kazdé z nich totiz obsahuje svoje osobité
significatio, Casto dobre zrozumitel'né aj dobovym aliterratom, ale nie vzdy modernému éloveku. Tu
niekde lezi zakliaty a) onen imperativ — povinnost’ , pretlmocit™ do sii¢asného zrozumitePného
jazyka toto significatio naracie, ¢i daného obrazu a tak aktualizovat jeho aktuilnu potenciu ¢asto
zastrett informacnym balastom sucasného sveta.

Stredoveky svet neskryval ambiciu byt’ kristocentricky v najvysSej moznej miere. Tejto axiéme sa
Cirkev, ako hlavny inseminator a propagator takého nahl'adu na sticno, snazila podrtiadit’ kazda
c¢iastku dobového bytia, vratane umenia. Hoci nemozno povedat’, ze sa dany ideil podarilo
dokonale presadit’ v kazdodennom Zivote cloveka, jedno je isté, najviac sa to podarilo (a do istej
miery sa to dari dodnes) v stredovekej krest’anskej liturgii. Tato liturgia sa kazdodenne
odohrava(la) nielen istym spésobom (performance) v sakralnom priestore, ale bola a je napojena aj
ma lirurgicky (sakralny) ¢as. Skrytym zmyslom stredovekého vytvarného umenia bola
materializacia sacra. Nebudem prvy, kto konstatuje, Ze zmyslom liturgie je prostrednictvom
vietkych zmyslovych a racionalnych prostriedkov ritualizacia profinnej reality — ndvrat k vecnosti
a zjednotenie sa s vecnost’ou prostrednictvom predpisaného obradu. Okrem iného to znamena aj
profanny ¢as spomal’ovar, ¢i dokonca viplne zastavit'.

Consubstancionalna povaha stredovekého vytvarného i naraéného umenia je neoddelitelnou
sucast’ou stredovekého chépania sveta, v akomkol'vek ¢ase i priestore. ,,Splyvanie s obrazom® je
sticast’ou splyvania s vecnost’ou. Deje sa tak prostrednictvom akejkol'vek Gcasti na celku —
substancii. Ak chece dnesny badatel’ porozumiet’ predmetu svojho badania musi byt’ na nom
consubstanciondlne Gcasty. Viac ako emocne, racionalne. Ako som povedal Ivan Gerit tito
cestu podstupuje ¢asto.

O tom, ze ¢as a priestor boli iné, ako je tomu dnes a iné, ako tomu bolo v antike, nikoho netreba
presviedcar’. Obrazy, ale vobec umenie (architektira, sochdrstvo), spolu s hudbou, ale i slovom
v stredoveku vytvirali jednotu, ktorej potencia sprostredkovat’ sacrum profinnemu svetu bola

v mnohych ohl'adoch omnoho téinnejsia ako je to v pripade dnesnych médii, ktorych sakrilny
rozmer sa prakticky celkom vytratil. Nuz a tu som pri jednej z malych vycitiek na stranu Ivana
Gerita, okrem iterdisciplinarity sa mi pri vyskumoch jednotlivych obrazov totiz ziada hlbsi
prienik aj do povodnej stredovekej komplexnosti umenia, to jest ponajprv pochopenie
jednotlivosti v kontexte urcitej pamiatky 7# situ a az sekundarne jej zaradenie do $irSich kategérii
dobového umenia. Tento pracovny postup pracovne nazyvam metoda bic ef hoc — ,tu a teraz®, Je
totiz znime, ze vytrthnutim obrazu z jeho lokilneho umiestnenia, napriklad jeho prenesenim do
galére, stredoveky obraz strica na svojej potencii. Rovnako straca obraz na svojom posolstve

v momente, ked ho zacneme kategorizovat’ podla pravidiel Aristotelovskej logiky.



Nuz a na zaver, aby som predsa len aspon trochu dostil svojej povest kritika, este niekolko slov
k poslednej anglickej publikicii doc. Ivana Gerara. Ani nie tak k obsahu, ako k forme. Priznam sa,
ze verny svojej odbornej profilcii, aj ja mam rad v knihich bohato dimenzované marginalie,
zaiste vak za podmienky, Ze tym neutrpi to hlavné, ¢o tvori knihu knihou, to jest vlastny text.
Ten trpi, a eSte viac jeho Citatel', najmi ked' je vysadzany husto a v mdlo rozliSitel’'nom fonte.
Toto je aj pripad knihy Ivana Gerata Legendary scenes... Horsie ako text si na tom komentire pod
obrazkami a kriticky vedecky aparat, ktoré si prakticky necitatel'né. Plavajice zahlavie knihy,
ktoré ma v publikicii okrem estetickej funkcie plnit’ aj orientaénu tlohu, je taktiez vdaka svojej
vel'kosty, ¢i skor malosti, celkom bezicelové. Estetickii hodnotu a tym i komunikativnost” knihy
navyse zhorsuje aj nesystematicka sadzba obrizkov. Zostane pre maa navzdy nezrozumitel'né
ako je mozné na dvojstrane 222 a 223 (obrizky 16 a 17) venovanej vyhananiu démonov, pri
rovnakom objeme textu na oboch stranach, dva obrizky, priblizne takej istej velkosti rozvrhnat
tak, Ze jeden je zarovnany so stipcom textu, ktory je pod nim a zvidieny do okom rozlisitelne]
podoby, druhy vsak, bez akéhokol'vek rozumného dévodu, ponechany priblizne v tretinove;
podobe v porovnani s prvym a zarovnany s vonkajsim okrajom textového stlpca pod nim.
Podobne nepochopitelne je umiestneny aj komentir k obrazku I1/15 s tematikou svitej Alzbety
Uhorskej, ktory sa viaze k obrazku na predchidzajicej 'avej strane a takych je viac. Grafik, ktory
vyrabal tito dvojstranu to navyse oSetril z hl'adiska celkovej estetiky knihy celkom nadbytoénym
prvkom — Sipkou. Sadzba samotna je nejednotni v zaverecnom ,,Pod’akovani® — Aknowledgements.
Na I'avej strane st odseky bez medzier a riadne odsadené. Na pravej strane je takto urobeny prvy
a druha odsek; treti odsek od §tvrtého a $tvrty od piateho je oddeleny nefunkénou medzerou

a zacina bez grafického zvyraznenia odseku; posledny Siesty odsek je uz ale odsadeny zasa tak,
ako odsek jedna a dva a ostatmé odseky v knihe (!). O nejednotnosd v komentiroch k obrazkom
radSej nehovorim, Za Gplne zbytocny tu pokladam napriklad rozdielny font pisma pre nizov
obrazu a zdroj obrazu, vritane jeho datovania (mohlo sa to osetrit’ vrimci priloh). Na s. 222 je
pri komentari v popiske uvedeny len kostol, v ktorom sa obraz nachidza, na s. 223 je uvedeny aj
kostol, aj oltir, na ktorom je obraz. Na s. 9 je v anglickom texte podl'a vsetkého franciizske slovo
»role* vo funkcii anglického role, etc. Ak uz to tam je, hoci to tu nema podl'a mna ziadne
opodstatnenie, malo by byt’ kurzivou, podobne ako st kurzivou latinské terminy (napr. na s. 83
elevatio). Uvedené skutocnosti spominam najmi preto, ze Ivan Gerat sa vo vietkych svojich
pracach snazi poukizat’ na nadregiondlnu troven stredovekého vytvarného umenia prevazne

z uzemia dne$ného Slovenska a robi to systematicky v jazyku slovenskom, nemeckom,
mad’arskom i anglickom. Takéto chybicky krisy vsak propagacii tfchto nespochybnitel'nych

hodnoét nasej kultiry nijako nepomahaj.



Konstatujem to aj preto, Ze prave v tejto veci na Slovensku vePmi zaostivame. Problematika
stredovekého umenia zostiva dlhodoboe vecou uzkeho kruhu odbornikov a ir$ia verejnost’ nielen
na Slovensku o hodnotach prezentovanych, nielen Ivanom Geritom, ale i slovenskou
umenovedou ako takou, je stile malo informovana. Myslim si, Ze viac ako slovenski umenoveda
Je za tento stav veci vinovaty slovensky film a televizia, ktoré by podla vzoru publikicii Ivana
Gerata mali si zobrat’ za svoje s aktudlnymi vysledkami poznania tejto problematiky pravidelne
oboznamovat’ divikov najprv doma a potom po celom svete. Obraz na rozdiel od slova totiz
zostane navzdy nadnarodny, ked'ze je ako médium zrozumitel'ny.

Na zaver uz len dodivam, samozrejme, za podmienky, ze dnesné inauguracné konanie a vsetky
nasledujice konania dopadni pre inauguranta kladne, Ze slovenskd umenoveda dostane v Ivanovi
Geritovi odborného garanta na najvyssej moznej Grovni. PiSem deto riadky s najhlbsim
presvedcenim o ich pravdivosti. A slovenskym humanistickym vedcom (vritane seba samého)
zelam aby v o najkratsom case prekonali lokdlne obmedzenia a v plnej miere sa dokdzali

presadit’ na medzinirodnom trhu myslienok a nasledovali tak priklad Ivana Gerita.

Budmerice 27. marca 2016 prof. Martin Homza, Dr.



