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UvoD

1.1 Expozicia problému a Struktira prace

Ako naznacuje ndzov publikicie, budeme vychadzat z prvotného predpokla-
du, Ze metafora zohrava urciti tlohu v explanicii povahy mysle ¢loveka. Aby
sme porozumeli tomuto tvrdeniu, bude potrebné najprv objasnit niektoré
pojmy pouzivané pri definovani metafory a prehodnotit ich tradi¢né chépa-
nie. Prehodnotenie tradiéného chépania pochopitelne prinesie aj nové prob-
lémy.Ich $tddium ndm umozZni lepsie porozumiet vztahu metafory a ludskej
mysle. Cielom prace je zadefinovat nového filozofického pristupu, a priniest-
novéy pohlad na témy filozofie mysle. Verime, Ze tento pristup dokaze plod-
nym spésobom vysvetlit niektoré otazky tykajice sa povahy mysle ¢loveka.
KedZe metafora zohriva v skiimanej problematike klti¢ovi tlohu, mala
by byt prvym pojmom, ktory bude objasneny. Chépanie toho, ¢o metafora
je, preslo urditym vyvojom a zmenami. Azda najvplyvnejsiu tradiciu poro-
zumenia metafory priniesla Aristotelova poetika a rétorika. Aristoteles sa
metaforou zaoberal viac-menej len z pohladu tychto disciplin. Anticka tra-
dicia status metafory zna¢ne ovplyvnila!, ¢o je viditelné najmi v ponimani
beznych ludi. MéZeme hovorit hlavne o zasadeni metafory vysostne do sféry
umeleckého (pripadne re¢nickeho) tylu. Aristoteles metaforu definuje ako
~prenesenie cudzieho podstatného mena z rodu na druh, druhu na rod, druhu na

! Domnievame sa, Ze opisané dosledky nereflektujt tiplne presne to, ¢o pre Aristotela
mobhla predstavovat metafora. Dolezité vSak je, Ze ako interpretécia jeho diela sa dochovali
amali v tejto veci vyznamny vplyv na status metafory.
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druh alebo rodu na rod“? Zaroven ju charakterizuje ako majicu schopnost
mienit skuto¢né veci a spojit nemozné. Podla Aristotela by mala poézia dat
prednost nemoznému, ale uveritelnému, pred moznym, ale neuveritelnym,
pretoZe vzor ma vynikat nad skutoénostou.® Umenie sa teda zameriava na
fikciu, a s tou sa napokon spéja aj metafora. Vznikaju ostré distinkcie sku-
to¢nost - fikcia, pravda - nepravda. Metafora sa tak spija s nepravdivym,
a ziskala tak na dlha dobu hlavne estetickl funkciu. Tento predsudok mal za
nasledok presvedcenie, Ze vo vedeckom, filozofickom ¢i beZnom jazyku nie st
metafory, a dokonca by pre svoj status ani byt nemali.

Dalsia distinkcia, ktorad dodnes zohriva svoju tlohu pri porozumeni
metafory, je rozdelenie (jazyka, vyznamu) na doslovny a metaforicky. Takéto
delenie vychaddza z predstavy, Ze existuje urc¢itd norma, a metafora je jej de-
formdciou, alebo akousi odchylkou, podobne ako sa napriklad 1ii poeticky
jazyk od beznej re¢i. Max Black uvadza analégiu so Sachovou hrou, pri ktorej
sa snazi ukazat aj kreativny rozmer metafory.* Pravidld Sachu si neflexibil-
né, a preto je aj kreativita limitovana. Vo viésine pripadov neexistuje Ziadny
navod na spravny tah, kazdy hra¢ si musi zvolit svoj. Ak by sme si v§ak pred-
stavili iny variant $achu, kde by mal kazdy hra¢ moznost pohnut akoukolvek
figurkou tak, akoby mala intt hodnotu (ak by oponent akceptoval taky tah),
ziskavame podla Blacka primitivny model konverzicie a diskurzu. Aj v tomto
pripade existuji urcité obmedzenia v kreativite, ktoré st dané zvacsa snahou
o efektivne porozumenie. Metafora sa v tomto modeli javi ako porusovanie
povodnych pravidiel. (Musime v3ak podotknut, e to sa deje iba v pripade
novych kreativnych metafor,) Vnimanie metafory ako odchylky od normy
predpokladd, Ze norma - bezny jazyk (alebo vedecky jazyk) - nie je metafo-
ricky. V4c¢Sinou sa bert do ivahy iba novatorské metafory. Tym sa dostdvame
k tomu, Ze existuju aj iné metafory, a to bude dalsi bod, ktory bude treba tiez
preskumat. Ak v8ak dokdZzeme, Ze metafory st si¢astou beznej reéi, teda spo-
minanej normy, tito ostra distinkcia sa spochybni, ¢o so sebou prinasa dalsie

2 ARISTOTELES. Poetika. 1996, s. 41
3 Ibid., s. 55
4 BLACK, M. More about metaphor. In: Metaphor and thought. 1996, s. 23



zaujimavé dosledky. Pod vdhou novych dékazov sa méZzeme dokonca pokusit
spochybnit nieco také, ako je existencia doslovného vyznamu ¢i jazyka.

Dalsi déleZity problém, ktory bol uZ naznadeny, je rozdelenie metafor.
Kazdé etymologické badanie odhali, Ze mnoZstvo novych pojmov v histdrii
vznikalo metaforicky. Tieto metafory sa vak stali konvenénymi, ,08tchali sa“
a zacali sme ich vnimat ,,ako doslovné vyjadrenia“. Pri mnohych si dokonca nie
sme vedom{ ani ich metaforického p6vodu. Max Black ich z hladiska n4sho
vnimania rozdeluje podla miery aktivnosti. Hovori o zaniknutych (extinct),
skrytych (dormant) a aktivnych (active) metafordch. Tento problém omnoho
skor rie$il uz Christian Metz, ktory skiimal symbolické operacie v rdmci vzta-
hu k rétorickej tradicii a z pohladu $trukturalnej lingvistiky a psychoanaly-
zy. Metz rozdeloval metafory na zivé a mftve, alebo primdrne a sekundéarne.
Okrem toho tvrdil, Ze o primdrnych metaforach by sme moZno ani nemuseli
uvaZovat, kedZe vSetky st napokon do istej miery sekundarizované - od svoj-
ho vzniku sa v podstate vyvijaji smerom ku konvenénosti. Zdérazinoval, po-
dobne ako aj Roman Jakobson, Ze metafory sa podielaji na tvorbe jazyka, a nie
su teda deformdaciou bezného jazyka. Kritizoval chdpanie beznej redi, ktort si
Casto predstavujeme ako akusi ,,odpoetizovanii podmnoZinu symbolizdcii“.®

Rozdielne vnimajt koncepty Zivej a mftvej metafory sicasni kognitivni
lingvisti Lakoff a Johnson. Pod Zivé metafory by v ich chapani spadali aj vyssie
opisané konven¢éné metafory, ktoré uz nevnimame ako aktivne z dévodu, ze
st to v8etko Metafory, ktorymi Zijeme®, ako napoveda aj nazov ich starsej prace.
Na pocetnych prikladoch argumentuju, Ze vSetky tieto metafory Struktaruji
nase pojmy, jazyk a uvazovanie, a tak vplyvaji automaticky aj na nase prezi-
vanie skdsenosti a konanie. Teraz sa uz zac¢ina lepsie odhalovat, ak4 d6lezita
moze byt metafora v kontexte problematiky mysle a myslenia. Ak formuji nase
uvazovanie automaticky, ich iloha sa méze javit ako zdsadna. Nielen preto, Ze
predstavuji mentélne obsahy, ale aj preto, lebo funguji ako néstroj, ktory ndm
umoziluje tvorit akékolvek koncepty, ¢i vébec mysliet. V praci sa v§ak zameria-
me hlavne na to, akii ilohu zohravaji v explandcii povahy mysle ¢loveka.

5 METZ, CH. Imagindrni signifikant. Psychoanalyza a film. 1991.
6 LAKOFF, G., JOHNSON, M. Metafory, kterymi Zijeme. 1991.
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Dalsimi atribdtmi, ktorymi sa budeme v stvislosti s metaforou zaobe-
rat, st implicitnost a explicitnost. Max Black prindsa uZitoéné rozliSenie me-
taforického vyjadrenia a témy metafory.” Pri metaforickom vyjadrent je d6lezity
najmi kontext. Vyjadrenie mdZe pozostivat z jednej vety, ale aj z niekolkych
viet alebo odsekov. Z metaforického vyjadrenia vyabstrahujeme formu, pri-
¢om jej vysledkom je jednoduchd schéma typu ,metafora A ako B Pri po-
rovnani samotného vyjadrenia a abstrakcie z neho je zaujimavé, ze vyssie
uvedend schéma nemusi byt vo vyjadreni zjavna. Ak je metafora v mysleni
implicitne pritomn4 a ukotvend, o to zaujimavej$i bude proces jej identifi-
kécie. Lakoff a Johnson poskytuju pdsobivé dékazy implicitného charakteru
mnohych metafor. Klu¢ovi Glohu v ich vyskume zohravaju pojmy kogni-
tivneho nevedomia, vtelesnenej mysle® a metaforickych konceptov. V kni-
he Philosophy in the Flesh® ukazuju, ako Iudska telesnost formuje abstraktné
koncepty. Vacsina metafor je vysledkom prenosu informécii zo senzomoto-
rickej domény do inej domény (najéastejie sivisiacej so subjektivnymi sku-
senostami). Tento postup smeruje k nevedomému vytvaraniu abstraktnych
metaforickych konceptov. V nasledujicom texte budeme demonstrovat, ako
funguje takzvand metafora nddoby: Akakolvek nddoba m4 niekolko jednodu-
chych charakteristik. M4 uréité ohranigenie (stenu alebo obal), ktoré priestor
rozdeluje na vnitorny a vonkajsi, a to tak, Ze nddoba mdZe nieco obsahovat.
Ide o jednoduchy predmet, s ktorym ako ludia mdme mnozstvo skisenosti.
Medzi zdkladné ludské skusenosti patri akakolvek schopnost manipulécie
s predmetmi. Preto mézeme do nddoby nieco vkladat alebo vyberat, pripad-
ne s fou inak narabat. To st uz désledky, ktoré vyplyvaji z povahy predme-
tu. Casto viak uvaZujeme o abstraktnych predmetoch, ako keby mali pova-
hu materidlnych objektov. A to je prave metaforicky koncept, ktory Lakoff

7 BLACK, M. More about metaphor. In: Metaphor and thought. 1996, s. 24.

8 Termin embodied mind z anglického jazyka niektori autori ako napriklad Zuzana
Obertova prekladaji ako vtelend mysel. Vo svojej praci budeme pouzivat iny preklad, kon-
krétne vtelesnend mysel. Tento termin je vysledkom konsenzu, ktory vznikol pocas spolu-
prace na knihe Literatiira v kognitivnych stivislostiach.

9 LAKOFF, G., JOHNSON, M. Philosophy in the Flesh. 1990.
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s Johnsonom opisuju. V prvej polovici tohto odseku som skiimal myslienku,
¢i je metafora ,v myslen{“ implicitne pritomn&. Tato ivaha by bez metafo-
ry nadoby nebola moZn4. Idea (metafora) je tu vniman4 ako predmet, ktory
mdZe, ale nemusi byt v (nddobe) mysleni. Takto zvykneme &asto uvaZovat
o mysli, pricom ndm to zdrovern umoziiuje uvazovat o idedch ako objektoch,
s ktorymi sa manipuluje. To znamend, Ze sme schopni vyjadrit, ako sme ko-
neéne ,nasli na nie¢o dévod*, ,bezpeéne ulozili spomienku v pamiiti“ a podobne.
Nehovorime pritom explicitne o akejsi metafore niddoby. T4, vychadzajic
z nasich zdkladnych skdsenosti, stoji akoby na pozadi myslenia a nevedome
formuje nase koncepty. Identifikovat podobné metafory mézeme skér pomo-
cou jej explicitne vyjadrenych désledkov. MéZu mat vSak i dalsie implicitné
désledky, ktoré bude ddlezité identifikovat najma v stvislosti s filozofickymi
konceptmi, pretoZe niekedy formuji nase presvedéenia bez toho, aby sme si
to uvedomovali.

Sformulujeme este jeden problém, ktory sa tyka nasej témy. O metafore
sa zvycajne uvazuje ako o produkte jazyka. Stvisi to s tym, Ze analyza meta-
for byvala doteraz predmetom skiimania jazykovedcov a teoretikov estetiky
skimajicich literdrne diela. Skiimali sa tiez najmaé explicitné metafory re¢i,
ktoré boli novatorské. Mnohé vysledky vyskumov kognitivnych lingvistov
v$ak nasved¢uju, Ze metafory st implicitne pritomné uz v samotnom mysle-
ni. Ako priklad mozno uviest $tadie gestikulacie, ktoré ukazuju, Ze spontan-
ne a nevedomé ludské gestd sa viaZzu na urcité metaforické koncepty. Ak sa
snazime rozoznat konceptudlne metafory, najcastejsie pracujeme s analyzou
reci alebo jazyka, pretoZe tie predstavuju bohatd evidenciu reprezentujicu
myslenie. Identifikdcia takychto metafor v§ak nemusi znamenat len to, Ze by
sme pracovali s akymsi druhotnym produktom mysle (jazykom). Odhalenim
inych ako jazykovych rozmerov metafory mézeme dokazat jej implicitnd pri-
tomnost v mysleni.

Stru¢né zhrnutie tradi¢ného chipania metafory, s ktorym nasa prica
polemizuje, by sa dalo opisat nasledovne: metafora sa chape ako produktjazy-
ka (nepredchddza mysleniu) a je odchylkou od beZnej reéi. Spad4 do poetickej
alebo re¢nickej sféry, a tam by aj mala zostat (najmé vo vztahu k vedeckému
¢i filozofickému uvaZovaniu), pretoZe stvisi s fikciou a nepravdou. Existuje
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doslovny jazyk (nemetaforicky), ktory jediny méZze byt nositelom pravdy. Me-
tafora je iba alternativou k doslovnému jazyku, je jeho porusenim ako normy,
a jej tloha je zvicsa estetickd. Nasa bezna re¢ nie je metaforicks, i ked obsa-
huje niektoré mftve metafory, pretoZe tie uz vnimame ako doslovné, a preto
ich skiimanie nie je v kontexte mysle a procesu myslenia relevantné. Jedine
doslovné uvazovanie ndm umozni porozumiet filozofickym problémom.

V tGvode prace sa budeme venovat problematike doslovného vyznamu.
Zd4 sa, Ze stale nebolo dostato¢ne vyjasnené, ¢o to doslovny vyznam vlastne
je, a to aj napriek tomu, Ze v stiéasnosti existuje niekolko teérif metafory a na
tato tému bolo publikované mnozstvo odbornych ¢lankov. S problémom do-
slovnosti sa musime vysporiadat. DéleZité je to aj preto, lebo va¢sina definicii
metafory vychaddza z distinkcie ,doslovné - metaforické”. Pokisime sa preto
néjst odpovede na otazky ako: Co je to doslovny vyznam? Odkial sa vzal a ako
ho identifikujeme? Aky je jeho vztah k metaforickému vyznamu? Tieto ot4z-
ky st ddlezité, pretoze st prehliadané a ostatni autori sa im venuji nedosta-
to¢ne, pri¢om sa viak sami ¢asto na doslovnost odvolavajt. Daldim ddleZitym
dévodom pre skimanie povahy doslovného vyznamu s kritiky metaforické-
ho vyznamu a dokonca jeho spochybiiovanie. Situaciu komplikuje aj fakt, Ze
filozofi a lingvisti skimajtici vyznam sleduji rézne ciele a uvazuju v ramci
svojich tedrif, ktoré su ¢asto navzdjom nezlicitelné. V tejto asti prace by sme
preto chcel upriamit pozornost na niekolko délezitych problémov, ktoré si-
visia s naértnutou témou, pri¢om sa odvolame na vybrané relevantné odkazy,
a zarovei sa pokusime o nartnutie analdgii, ktoré by mohli byt ndpomocné
pri pochopeni struktiry a vnttornych vztahovv nasom mysleni a reéi.

V dal3ej kapitole predstavime ¢itatelovi teériu konceptudlnej metafo-
ry a obozndmime ho so sii¢asnym stavom rieSenia tradi¢nych teoretickych
problémov, ktoré podrobime kritickému prehodnoteniu. To znamena, Ze
uvedieme také rieSenia spominanych pristupov, ktoré pokladdme za plodné,
a zaroveil sa pokdsime naznacit niektoré vlastné rieSenia. Tym bude zadefi-
novand nasa vyskumnd perspektiva, a budeme sa méct zamerat na problémy
suvisiace s povahou ludskej mysle. Medzi ne patria najmi témy vtelesnenej
mysle, povahy rozumu a tlohy vedomia v pozndvani. Analyza pojmu vteles-
nenej mysle povedie k prekonaniu tradi¢nej predstave o dualite mysle a tela,
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v ramci ktorej rozum dokéZe figurovat v procese apriérneho poznavania ako
nezvisly od tela, vylu¢éne vedomy a nemetaforicky. Tieto presved¢enia buda
napokon v nasej praci tiez podrobené kritike, pri¢om v ich prehodnocovan{
bude zohravat klu¢ovi tlohu nase nové chapanie metafory.

Tradi¢né teoretické pristupy k chipaniu metafory opisané v predoslom
texte su v sicasnosti vlastné pravdepodobne vi¢Sine beznych ludi. Suvisia aj
so vSeobecnym obrazom vedy a jej jazyka, ktory je vnimany ako maximélne
exaktny a staticky, aby bolo poznanie zaznamenané, ¢o najpresnejsie. Myslite-
lia z radov filozofov a vedcov maj triezvejsi pohlad na vec, no niektoré otdzky
su stale aktudlne. Tyka sa to hlavne obmedzeného chipania metafory iba ako
konceptu, ktory Black oznaduje aktivnou metaforou. Tematike metafory sa
v stcasnosti z réznych pohladov venuje stale viac filozofov, hoci va¢sinou iba
okrajovo alebo informativne. My sa vo svojej praci budeme opierat o aktuélne
poznatky kognitivnej vedy. Tomuto pristupu k metafore a jej ilohe v explanécii
povahy mysle ¢loveka sa na Slovensku doteraz systematicky nikto nevenoval.

Situécia v zahraniéi je o poznanie lep$ia. Ako uz bolo naznaéené, bu-
deme vychadzat z najnovsich zistenf na poli kognitivnej vedy. Presnejsie
povedané, pdjde najméi o prace vyssie spominanych kognitivnych lingvistov
Lakoffa a Johnsona. Na tematike metafory systematicky pracovalo viac od-
bornikov, ale zvé¢sa z hladisk, ktoré v kontexte nasej prace neboli aZ také za-
ujimavé. Nasim cielom nie je vypracovat systematicky prehlad tedrif metafo-
ry.*° Vychodiskom nasho skiimania bude vyslovene kognitivnovedny pristup,
bude vSak potrebné vyrovnat sa aj s kritikmi nasho pristupu, a zaroven sa
urcite nebudeme branit inymi inSpirativnym nézorom.

V tejto kapitole stru¢ne vyjasnime pojmy kognitivne nevedomie, vteles-
nend mysel a metaforické koncepty, ktoré si klti¢ové pre porozumenie toho,
¢o k téme prinasaju vysledky Lakoffa a Johnsona prezentované predovsetkym
v ich uz spominanej knihe Philosophy in the Flesh. Az potom mdZeme pristipit
k vymedzeniu tirovni metafory odli$nych od typov metafor opisanych v ivode

10 Tomu sa venuje najmé Paul Ricceur, ktory prinésa aj vlastni teériu metafory. V Ces-
kom prostredi na tejto téme pracovali Jif{ Pavelka, Miroslav Klivar, Radomir Pospisil, Viktor
Krupa, a dalsf autori, ktori si tieZ zasltizia pozornost.

14



do problematiky. Toto vymedzenie povaZujeme za d6lezité, lebo niektoré roz-
diely tirovni st pre pochopenie toho, ako metafora funguje, zdsadné. Az kom-
plexnejsi obraz umozni otvorit priestor na doslednejsie ivahy o filozofickych
désledkoch, ktoré vyplyvaji z tychto objavov. Jav kognitivneho nevedomia
Lakoff s Johnsonom chapu ako fungovanie pod Groviiou uvedomenia, nepri-
stupné vedomiu, ¢i operujice prirychlo na to, aby sme sa nari mohli zamerat.
Pojem ,kognitivne chdpu v ¢o najSirSom zmysle ako akikolvek mentalnu
operdciu, teda i pamit, pozornost, s p6sobenim obrazotvornosti a emdcii.
Tvrdia, Ze vdésina mentédlnych opericif je nevedomd, a do nevedomia nema-
me pristup, takze sa na§ nevedomy konceptuélny systém javi ako neviditeln4
ruka, ktora formuje vSetky aspekty nasej skiisenosti.

Lakoff a Johnson pracuji s mnozstvom empirickych vyskumov kognitiv-
nej vedy. Jeden z nich sa tykal aj toho, ako pracuje ludsky neurondlny systém
a v niektorych pripadoch sa potvrdilo, Ze nasa tvorba abstraktnych konceptov
a to, ¢o vnimame ako ich raciondlne désledky, je determinované neuronalnym
systémom pouZivanym aj pri percepcii alebo telesnom pohybe. Odmietaji
teda aj dichotémiu percepcie a koncepcie. Tradi¢né ponimanie rozumu ako
oddeleného od tela pokladajt za prekonané. Telesnost zohrdva vyznamnd tlo-
hu aj pri konceptualizicii. Prave preto tito autori pracuju s pojmom vtelesne-
nej mysle a zd6raz1iujd, Ze mnozstvo rozumovych konceptov je zalozenych na
nasej schopnosti pohybu alebo priestorového videnia.

Napokon pri pojme metaforickych konceptov chcti spominani autori
ukézat, Ze naSe myslenie je zvicSa a do velkej miery metaforické. Aby sme
toto tvrdenie vysvetlili, bude lepsie prejst k vykladu rozliSenia jednotlivych
urovni metafor, pri¢om sledovat budeme hlavne nasledujice faktory: ako
metafora vznika, nakolko je stc¢astou kognitivneho nevedomia, a aké su jej
najddlezitejsie funkcie.

Lakoff a Johnson piSu najprv o primarnych metaforach, ktoré pred-
stavuju akysi zdklad pre komplexné metaforické celky. V Stvrtej kapitole sa
preto budeme venovat tedrii primarnej metafory, ktora sa sklada z niekol-
kych ¢iastkovych tedrii. Ide o Johnsonovu tedriu zjednotenia, Narayananovu
tedriu neurondlnych prepojeni a Gradyho tedriu primarnej metafory. Auto-
ri argumentuju, Ze primarne metafory vznikaji v kognitivnom nevedomi
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a v mysli si pritomné implicitne. Mnohé by sme dokdzali sformulovat pri
skiiman{ prehovorov alebo inych foriem komunikicie, pretoze je zrejmé, Ze
$truktiruji mnohé nase abstraktné koncepty. Ako priklad mozno uviest me-
taforu ,d6lezité je velké“. Zakladom pre jej vznik bola nasa primérna skuse-
nost, ked sme ako deti vnimali velké predmety ako nie¢o déleZité (rodiéia)
urcite aj preto, Ze zaberaju velku ¢ast zorného pola pri vizualnej skiisenosti.
N4$ subjektivny tsudok sa moZe tykat dblezitosti a mame senzomotoricky
udaj velkosti. Preto vznikaju prehovory ako ,zajtra je velky deti, ktoré nie st
cudzie ani dospelym ludom, pretoze mnohé z tychto metaforickych koncep-
tov zostali pritomné v nasej mysli a vytvaraju tak celd siet vyznamov.

Gradyho tedria primarnej metafory stavia na Johnsonovej tedrii zjedno-
tenia. Zjednotenie vytvori stovky primarnych metafor, ktoré budd podla Gra-
dyho neskér zdkladom pre komplexné metafory vytvirané konceptudlnym
mieSanim. Primarne metafory sa maji ku komplexnym metafordm rovnaky
logicky vztah ako atémy k molekuldm. Lakoff s Johnsonom vo svojich pocet-
nych prikladoch ukazuju, Ze sa medzi metaforami ¢asto vyskytuje koheren-
cia, konzistencia v§ak vynimoc¢nejsie. Niektoré metafory sa daji vzhladom na
urcity aspekt kombinovat do véaésich celkov a umoZiiuji ndm tak vyjadrovat
sa. Autori ¢asto zddraziiuju, ze bez metafor by bolo nase vyjadrovanie velmi
chudobné, v niektorych pripadoch sa dokonca javi ako nemoZné. Primarne
metafory implicitne pritomné v nasej mysli teda predstavuja akysi zaklad pre
tvorbu konceptov, pre samotné uvazovanie. Ide o metafory na prvej z niekol-
kych arovni, ktorych sofistikovanost sa dalej stupiiuje.

V piatej kapitole budeme opisovat komplexné metafory. Podla Lakoffa
a Johnsona ich sice pouZivame vic¢Sinou nevedome, ale pri ich vzniku musi
byt pritomny nejaky vedomy akt, pretoZe st zavislé od regionalnych kultir-
nych modelov a poznatkov. Azda by nebolo chybou stotoZnit ich s tym, ¢o Metz
oznacoval ako sekundarizované metafory, teda metafory, ktoré raz niekto vy-
tvoril, ale pouZivanim sa ,,08uchali® stali sa konvenénymi. Ako priklad mozno
uviest metaforu ,,zmysluplny Zivot je cesta®, ktord vychadza z kultdrneho pre-
svedlenia, Ze kazdy m4 mat zmysel Zivota. Na zdklade primarnych metafor
Lzmysly sd miesta“ a ,¢iny st pohyby* vznikaju komplexné metafory. Okrem
spomenutej metafory , zmysluplny Zivot je cesta” st to napriklad ,,0soba Zijica
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Zivot je cestovatel®, , Zivotné ciele st miesta“ a podobne. Tieto metafory umoz-
niuju vyvodzovat dosledky a rozvijat cely koncept. Podobne ako cesta maju-
ca prekazky, ktoré treba zvlddnut, uvazujeme nad Zivotom a jeho tazkosta-
mi, ktoré musime prekonat alebo o ¢loveku bez zmyslu Zivota uvazujeme ako
o stratenom. Komplexné metafory nie si priamo ukotvené v skisenosti, ale
vznikaju na zdklade primarnych metafor, ktoré tito ukotvenost sprostredki-
vaji. Umoz1iuji ndm o veciach nielen hovorit, ale hlavne najprv premyslat.

Inven¢né metafory, o ktorych Lakoff s Johnsonom pisu menej, mozno
chépat ako vys$$iu droveil metafory. Je zrejmé, Ze vznik takej metafory je z4-
merny a plne vedomy. Autori sa snazia vytvorit novy koncept, ponukaji nové
chapanie urcitej veci. Treba vSak mat na pamiti, Ze podobne ako u komplex-
nych metafor, aj tieto nové koncepty st vybudované takmer vzdy na zdklade
primarnych metafor, bez ktorych si tazko moZno predstavit nejaké uvazovanie.
Invenc¢né metafory by si urdite tiez zaslizili vlastny priestor pre rozsiahlejsiu
$tudiu, hlbsie sa vSak nimi vo svojej praci nebudeme zaoberat. V kapitole ve-
novanej metéde metaforickej analyzy vysvetlime, preco st pre nase skimanie
zaujimavé najmi primarne, konvenéné, ale aj mftve metafory, ktorych expla-
nacny potenciél byva podceriovany. Na uvedenom rozliSeni jednotlivych trov-
ni metafor sme sa snazili poukdzat najmé na to, do akej miery funguje nase
myslenie nevedome, a ako formuje vtelesnena povaha mysle nase uvazovanie.

Vzhladom na tieto poznatky budeme revidovat tradi¢né teoretické pri-
stupy spomenuté v ivode na nové stanoviska, ktoré bude treba dalej kriticky
skimat:

Metafora je v mysleni implicitne pritomna, pri¢om zohrava svoju tlo-
hu uz pri tvorbe konceptov. Nie je teda iba produktom jazyka. Je pritomn4
v beznej reci ako aj vo vedeckom ¢i filozofickom jazyku, ¢o pri jej spradvnom
pouzivani nemusi branit porozumeniu. Prave naopak - snaha o akési doslov-
né vyjadrovanie prindsa velmi chudobny vysledok. Bez metafory o va¢Sine
konceptov nemozno ani uvazovat. Primarne a sekundirne metafory napriek
svojej konvencnosti predstavuji zaujimavi oblast skimania, pretoze aktivne
$truktdruji tvorbu nasich konceptov prostrednictvom kognitivneho neve-
domia. Mnohé tradi¢né filozofie ako napriklad fenomenolégia sa zakladaja
prave na analyze vedomych aktov mysle. Nevedomie vsak mdZe pri mysleni
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zohrévat omnoho vac§iu rolu, nez sa zdalo, a preto je také ddlezité skumat aj
tato sféru. Prehodnotit treba aj ideu, ¢i vébec existuje doslovnost, a ak ano,
ako ju moZno charakterizovat.

V texte sa budeme venovat ulohe, ktord plni prostredie pri formova-
ni konceptov. Pojem vtelesnenej mysle narisa tradi¢nd dualitu tela a mysle
a spochybnend je zarover aj schopnost rozumu prekracovat hranicu empiric-
kej sktisenosti s cielom ziskat apriérne poznanie.

V siestej kapitole predstavime kritické pripomienky k tedrii konceptu-
alnej metafory. Nacrtneme tieZ si¢asny stav danej problematiky na Sloven-
sku a v zahrani¢i. Zhodnotime kritické ndmietky, aby sme mohli charakte-
rizovat vyskumné oblasti, ktoré si v budiicnosti zaslizia va¢$iu pozornost
alebo predstavuji pre tému metafory vyznamny potencial.

Siedma kapitola sa bude venovat metéde metaforickej analyzy. S poznat-
kami, ktoré prinasa teéria konceptudlnej metafory, nastdva nové, origindlne
¢itanie textu a porozumenie konceptom. Preto sa pokiisime nacrtnit vlastny
metodicky pristup k interpretacii vedeckych, filozofickych, ale aj umeleckych
¢iinych textov.

Poslednd kapitola bude demonstraciou metédy metaforickej analyzy
v interpretacii textov. Najprv predvedieme vlastni interpreticiu umelecké-
ho textu. Potom bude nasledovat interpreticia dvoch odli$nych filozofickych
pristupov s prihliadnutim na analyzu konceptudlnej metafory a désledkov,
ktoré prinasa pre myslenie a argumentaciu vo filozofii. Tieto interpretacie
budt predstavovat originalny pristup k textom. Verime, Ze majui velky poten-
cidl v skimani $irokého spektra diskurzov. Mysel bola vZdy chipana pomo-
cou konceptuélnej metafory a teérie mysle. Metafory prechadzaji neustalou
rekonceptualiziciou, ktord znamend vyvin. Skiimanie konceptudlnej meta-
fory by mohlo zohrat vjznamnu tlohu v porozumeni tohto procesu.

1.2 Metédy skiimania

Ako sme uz uviedli, vychodiskom nasho skiimania bude kognitivnovedny pri-
stup. Prijatiu takéhoto stanoviska predchadza analyza a kritické hodnotenie
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niektorych tradiénych a sucasnych teérii metafory. Vyber tychto teérii bude
zavisiet od ich relevantnosti vzhladom na rieSenie nasich problémov a téz,
ktoré prinasaju vysledky vyskumov kognitivnej vedy v tematike metaforické-
ho myslenia a povahy mysle. Rozboru budd podrobené teérie, ktoré kritizuja
nase vychodisk4 alebo predstavuji pre nase skimanie inspirativny zdroj.

Po kritickom vyjasneni zdkladného kognitivnovedného pristupu bude
potrebné pristipit k explanicii funkcii metaforického jazyka. Z prehodno-
tenia funkcii a statusu metafory bude vyplyvat mnozstvo désledkov nielen
pre porozumenie mysle a myslenia, ale aj pre poznanie, teériu pravdy, vztahu
jazyka a myslenia, a napokon aj filozofie samotnej. Analyza a komparéacia jed-
notlivych textov reprezentujucich oblasti filozofie, vedy a umenia bude mat
dalej za ciel demonstrovat rozsiahlu doménu pdsobenia metafory a zaroven
odhalit podobnosti a odli$nosti fungovania jazyka a myslenia danych oblasti.

Porozumenie fungovaniu metafory a tomu, akd Glohu zohrava v mysle-
ni, prinieslo aj novy metodicky pristup. Vzhladom na tieto poznatky uz inak
rozumieme filozofii, pretoze ziskavame novd perspektivu pri interpretacii
filozofickych konceptov, ktoré rozoznidvame ako metaforické. Tato identifi-
kécia so sebou prinasa vyssie zmienené dosledky, ktoré budeme v praci dalej
konkretizovat.

Nasa téma je vSak zamerand na problematiku mysle a myslenia, a tak
bude nasledujtce skiimanie obohatené o tento novy spbsob interpretacie rie-
$enia problémy spojenych s filozofickymi konceptmi a tedriami pouzivanymi
vo filozofii mysle. Analyza a interpretacia ich metaforickych konceptov ndm
umozni rozoznat ich silné a slabé stranky, to znamena schopnost identifiko-
vat kontext, v ktorom je ich funkcia plodn4, a naopak kontext, v ktorom sa
budu javit ako nedostato¢né a bude potrebné ich prehodnotenie. Tento pred-
poklad slabého a silného fungovania konceptu vzhladom na kontext vyplyva
zo samotnej povahy metafory (a teda aj jazyka a myslenia). Hovorime o ta-
kzvanej vhodnosti metafory (aptness), ktord vyjadruje fakt, %e v ramci da-
ného kontextu musi existovat funkény vztah medzi doménami prendsaného
vyznamu. Inak povedané, vzhladom na kontext nemozno tvorit ndhodné me-
tafory, pretoze nemusia dévat zmysel. Na druhej strane aj vhodna metafora
je ohrani¢end svojim kontextom. Za touto hranicou nastiva neporozumenie.
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Pri interpretacii neexistuje Ziadny staticky kontext (bol by to iba teoreticky
konstrukt). Tieto poznatky vyuZijeme pri analyze a kritickom hodnoteni me-
taforickych konceptov a ich désledkov vo filozofii mysle.

1.3 Tézy prace

Nasledujice tézy budd predstavovat zdklad nasej prace, vychodiskd, ktoré
budt v jednotlivych kapitolach vysvetlené a demonstrované. Tieto vycho-
diskd nas pristup zdiela s tedériou konceptuédlnej metafory, s vynimkou po-
slednej tézy, ktora predstavuje nds novy prinos do problematiky.

a) Mysel je vtelesnend a ukotvend v prostredi.

Na zéklade vysledkov vyskumov z oblasti kognitivnej vedy je dualita
mysle a tela ako nezavislych ¢initelov spochybnend. Ludsk4 telesnost a zasa-
denost v prostredi zohriva nezanedbatelnti ilohu pri konceptualizacii, do-
konca ju mozno pokladat za kli¢ovi a nezastupitelnd. Toto zistenie m4 mnoz-
stvo filozofickych désledkov, a to najmé pre filozofiu mysle a teériu poznania.

b) Rozum neprekracuje ludskii skiisenost, neméZe byt nezdvisly od telesnosti.

Tato téza vyplyva z predchidzajicej témy. Z tohto hladiska strica vyz-
nam celd apriérna filozofia, ktord predstavuje zaklad tradicie zdpadnej filo-
zofie. KedZe je konceptualizicia determinovani telesnostou, rozum neméze
pracovat nezavisle od ludskej skiisenosti, ¢o je podla tradiénych filozofickych
pristupov predpokladom k dosiahnutiu apriérneho poznania ,veci o sebe”.

c) Kognitivne nevedomie formuje vicsinu prebiehajiicich kognitivnych ¢innosti.

Analyza kognitivneho nevedomia sa musi dostat viac do popredia zauj-
mu. Filozofické pristupy zamerané iba na vedomé aktivity sa javia ako nedo-
stato¢né, ked%e im unik4 obrovsk4 oblast fungovania mysle. Struktiira mysle
je zlozZitejsia. Skiimanie jej ¢innosti za Groviiou uvedomovania odhali skryté
mechanizmy fungovania myslenia, ktoré sa doposial pri vysvetlovani povahy
mysle ¢loveka nezvaZovali.

d) Myslenie je metaforické.

Na zéklade Sirokej evidencie konceptudlnych metafor implicitne ¢i expli-
citne pritomnych v mysleni predpokladdme, Ze bez metafory by bolo uvaZovanie
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prinajlep$om velmi chudobné. Metafora nie je len produktom jazyka. Je potreb-
né spochybnit distinkciu doslovného a metaforického. Koncepty st vytvarané
pomocou metafory, zameriame sa preto na interpretaciu metafor mysle, vedo-
mia, subjektu a podobne.

e) Doslovnost je metafora.

Vzhladom na poznatky o premenach vyznamu slov, ktoré sa odohravaju
bud na zdklade zmien v ¢ase alebo zmien kontextu, mozno uvazovat aj nad
tym, ¢i vbbec existuje niec¢o doslovné. Bez pojmu doslovného by sme sice taz-
ko mohli uvazovat o metaforickom, avsak i doslovnost méze byt metaforou,
pretoZe spdsob, ako sa jej bezne rozumie sa podob4 skdr iltizii existencie aké-
hosi statického pojmového systému, ktory nepodlieha zmenam. Doslovnost
moze fungovat ako metafora, ktord vyjadruje konvenént dominanciu uréité-
ho vyznamu slova v danom kontexte.

1.4 Ciele prace

Prvym velkym cielom je prehodnotenie statusu metafory a jej ilohy. To zna-
mend, Ze bude potrebné zdévodnit a overit presun od predsudkov prevzatych
z tradi¢nych teoretickych pristupov, ktoré boli sformulované v Gvode, az k té-
zam, ktorych predbe#né znenie sme naértli v predchédzajiicom texte. Ciastko-
vym cielom bude preskiimanie vztahu doslovného a metaforického vyznamu
a pristipime aj k nevyhnutnym prehodnoteniam niektorych tradi¢nych tedrii.

Druhym cielom préice je predstavenie teérie konceptudlnej metafory
a jej kognitivnovednej perspektivy, ktord bude patrit k zdkladnym vycho-
diskdm nasho skiimania. S prijatim stanoviska vtelesneného realizmu, ktoré
je vybudované na pojmoch vtelesnenej mysle, kognitivneho nevedomia a me-
taforického myslenia mézeme pristipit k novému skiimaniu povahy mysle
¢loveka. Ziskame odlisnd perspektivu, ktord ndm moéze pomdct odhalit ne-
dostatky vybranych konceptov zaoberajtcich sa problémami filozofie mysle.

Nasledujucim cielom bude skimanie konceptudlnych metafor vo zvole-
nych teéridch. Ak sa ukdzu vysledky analyz ako plodné, mézeme dosiahnut
aj dalsi ciel, a to ziskanie novej metddy - optiky, ktord obohati nase poznatky
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omysli a mysleni a prinesie nové interpreticie vedeckych, filozofickych a ume-
leckych konceptov.

Predpokladdme, Ze sa ndm v nasej praci podari prehodnotit tradi¢né teo-
retické pristupy spojené s metaforou a myslou spomenuté v tivode do proble-
matiky, a to v zmysle dalej naértnutych rieSeni. Nastane prehodnotenie statu-
su metafory a objasnime funkcie metaforického jazyka. Dalej predpokladdme,
Ze sa ndm podari prekonat problém ostrych distinkcii spijanych s metafo-
rou. Porovnidme takzvané Zivé a mftve metafory vzhladom na porozumenie
problému doslovného a metaforického. Prehodnotime a spochybnime ostrt
distinkciu medzi objektivnymi a subjektivnymi désledkami poznavajiceho
subjektu. Objasnime zakotvenost metafory v mysleni a odhalime pri tom aj
jej implicitnd pritomnost. Dal$im predpokladom je tispesné spochybnenie
chépania metafory ako produktu jazyka s cielom priniest nové porozumenie
metafory vo vztahu k mysleniu.

Po vyjasneni zdkladnych problémov nasho filozofického pristupu a vy-
svetleni povahy metaforického myslenia pristupime k aplikacii tychto poznat-
kov v rdmci kritickej analyzy a interpretacie konceptov spdjanych s problema-
tikou mysle a myslenia. Dalsim cielom je preto vytvorenie uZito¢nej metédy
interpretécie, ktord umoZni originilny pohlad (nielen) na témy tykajtce sa
povahy mysle ¢loveka.

Prehodnotenie statusu metafory ako implicitne zakotvenej v mysle-
ni prind$a mnoZstvo désledkov nielen pre filozofiu mysle, ktord je tradi¢ne
spojend s témami ako povaha mysle, vedomie, subjekt, vztah jazyka a mysle,
¢i mnohé dalsie. Uvedené filozofické problémy st izko prepojené s otdzkou
identity osobnosti a najnovsimi kognitivnovednymi poznatkami o povahe
myslenia a konania ¢loveka. Analyza désledkov vyplyvajtcich z metaforickej
povahy myslenia je vyznamnou vyzvou pre kritické znovupremyslenie cha-
pania filozofickych problémov, predmetu filozofie a jej vztahu k stfasnému
kognitivnovednému skiimaniu.
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